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セーヌ左岸／ブルームズペ リ界隈  
－－『ユリシーズ』批評史（2）1921－1923－  
川 口 喬 一   
前回ほアメリカの前衛雑誌『りいレ・リグユー』誌上に『ユリシーズ』が23  
回にわたって連載されたこと，その連載中に官憲の介入忙よって第14挿話まで  
来たところで，連載が中断されたこと，そしてその連載をめく■って，のちの  
『ユリシーズ』受容の典型的な形態を予敬するような，さまぎまな問題が派生  
したことなどを論じた。今回の舞台は，『ユリシーズ』出版の舞台となったバリ  
のセーヌJ【lの左岸，そLてその場所を中心として展開されたじつに劇的な裂営  
褒腔の軌跡と，もう一方，ロンドンのブルームズペリにおいて，ヴァージニア  
・ウルフを中心に展開する『ユリシーズ』への関心と反発のドラマ，その文学  
史的な意味とを主として跡づけることにする。  
（1）  
『ユリシーズ』出版の目途がようやく見えはじめたころ，1921年の秋号の  
『リトル・リヴュー』誌上に，あたかもアメリカの悪書追放協会の判断にあえ  
て挑戦するかのように，『ユリシー ズ』出版の1ページの全面広告が掲載され  
た。これほジョイスを中心に計画された4ページ大の出版趣意書（prospectus）  
をそのまま1ページに圧縮したものであるが，この広告は当時の『ユリシー  
ズ』という作品のあり方についてじつに多くのことを語ってくれる。   
この広告にはつぎのようなことが書かれている。まず出版時期は1921年秋．  
出版者ほ′くり第6区ドエビュトラソ荷（つまりセーヌ左岸，オデオン座近くで  
ある）のシルダイア・ビーチ経営するところのシェイクスピア・アンド・カン  
パニー書店。そして重要なセールス・ポイソトとして，『リトル・リグユー』連  
載中に4回にわたって発禁処分になったことのある本書が「書かれたままの完   
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全な形で」出版されること，そLてさらに出版形式（紙質を変えて3種類の私  
家版，合計1000部），そのそれぞれの発行部数と定価（350フランから150フラソ  
という価格はじつ忙高い！），さらに購入の申込み方法などを記している。L  
かし『ユリシーズ』批評史という観点からまずわれわれにとって最大の興味は，  
ここに引用さ九ている6程輯の「前評判」（Advance Press Notices）である。   
ここに選ばれた6個の「世評」はいまから見ても，当時の『ユリシーズ』評  
価のポジティヴな部分をまぎれもなく正確に反映していて，出版者側の批評的  
戦略の正しさを十分にうかがぁせるのであるが，そのそれぞれを詳細に見てい  
くまえに，『ユワシ叩ズ』出版に至るまでの舞台裏を少し見ておく必要がある。  
『ユリシーズ』が今日の形を持っているのは，その出版の背景とはけっLて無  
関係ではないからである。  
ジョイスは1920年7月，Lばらく住みなれたアドリア海の港町トリエステを  
出発して，6日がかりでバリに到着した。最初の予定では，パリに3週間だけ  
留まって，ユリシー ズ最後の冒険，キルケーの挿話を執筆ナるつもりであった  
のだが，結果的にほ，そ九以後ジ己イスは20年間もパリに滞在することになる。  
そして滞在地はほぼ一貫して′ミリの第6区（セーヌ川左岸のいわゆるカルチェ・  
ラタン周辺）であった。   
パリ到着後まもなくのお膳立てほ，相変わらず有能な，文壇差配師ユズラ・  
バウンドがやってくれた。そのおかげで，ジ。イスはたちまちに忙Lい人物交  
流の渦のなかに巻き込まれてLまうことになる。その様子は，例の括瓶なジョ  
イス伝の作者エルマソの言い方を借りれば，「数日後にほ彼は何10人もの人び  
とに会い，数週間後にはニューヨーク，－コンドン，ダブリンなどから敬意を表  
Lに釆た客やら，好奇JL・に駆られてやって来た客やらを迎えたり，新しい友人  
や敵を作ったり，餓死寸前を装ったり，大盤ぶるまいをLたり，しかもそのい  
ずれをもかなり巧みに演じて見せた」（1）ということになる。   
そうLた友人たちのひとりに，やがて『ユリシーズ』の出版者になるはずの  
シルダイア・ビーチがいた。このころほまだ『リトル・リグユー』の猥棄裁判  
は行なわれてはいない。ジョイスがキルケーの章を完成したのが20年の12月24  
日，裁判がはじまるのは年が明けてからのことなのである。そして裁判の最中  
にもジョイスほ残る最後の3章の原稿をタイピストに渡したり，最後の構想を  
練ったりしている。実際に裁判の結果がジョイスに知らきれたのは，かなり遅  
く，裁判から数週間復のことであったらしい。   
セーヌ左岸／ブルームズペリ界隈  29   
前回述べたように，有罪判決が出た以上，かりにこの本が完成Lても，出版  
者としてはそれをおいそれとは出版するわけにほいかないのである。このこと  
を知ったときのジゴイスの様子をビーチはその手記につぎのように記Lてい  
る一  
それはジョイスにとってほ大きな打撃であった。彼が誇りを傷つけられた   
ことは私にも感じられた。まったく意気消沈した様子で，彼は「これでもう   
私の本が出ることほけっしてないだろう」と言った。  
英語圏の国で出版される希望ほ，少なくともこれから当分の問，消えたの   
である。そしていまそのジョイスが，私の小さな書店に坐って，溜め息をつ   
いているのだ。  
そのとき急に私ほ何か自分にもできるのではないかと思った。それで私ほ   
「シェイクスピア・アソド・カソバニー書店に先生のご本を出版させていた   
だけないでし上うか」と尋ねた。  
彼は私の申し出をすく－一に喜んで受け入れてく九た。（2）  
ここでやほりこのシルゲィア・ビーチという女性，前回のマーガレット・ア  
ソダーソソと同様，ジョイス文学のために勇敢に戦ったもうひとりのアメリカ  
女性のことを語っておかなければならないだろう。最近はこの女性についての  
資料研究も大いに進み，いくつかの研究が実際に出版されてもいるが，残念な  
がらここでこのことに深入りしている余裕はない。ただ最初に強調しておかな  
ければならないのは，ノエル・ライリー・フィッチの綿密な調査研究のタイト  
ル（『シルゲィ7・ピーチと失われた世代一－－20年代と30年代におけるバリの  
ひとつの文壇史』）が端的に示しているように，そしてまた，シャリ・ペソスト  
ックの包括的な集大成（『左岸の女たちT－－パリ1900－1940』）（a）のなかでビーチ  
が占めている位置からもわかるように，ビーチは今世紀前半のおよそ20年間，  
パリのセーヌ左岸にめざまLく展開された，フラソス人によるというよりはむ  
しろ，そこに蛸集した外国人（特にアメリカ人）たちによる，熱気あふれる文  
学運動のひとつの中心にいたということである。（l）   
ビーチはアメリカの長老教会沢の何世代も続いた宣教師の家柄の娘に生まれ，  
1902年，15歳のとき，父がパリのアメリカ教会の副司祭になったため，家族  
ともどもパリに移り住んだ。時ほまさにベル・エポックたけなわのパリ。母が  
まずパリの虜になった。そして娘たちもそれにならった。1905年に父がプリン   
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ストソの長老教会の主任司祭になってアメリカへ戻ってからも，ビーチ家の女  
たちほ，機会を作ってほ，たびたびヨ一戸ッ′くに舞戻った。彼女らはいずれも，  
19世紀的なヴィクトリアニズムのなかに育ちながら，そして外面的にほその形  
式的厳格主義を保持しながら，内面では．その道徳主義への実践的反逆者であ  
った。   
シルゲィアが決定的にパリに住むようになったりは，第1次大戦のさなか，  
1916年の夏のことで，それ以来46年間，彼女はパリから離れることがはとんど  
なかった。同じころのガートルード・スタインがそうであったのとは対照的な  
意味あいで，彼女もまた典型的なパリのアメリカ人なのであった。   
さてビーチが′ミリで知りあったフランス人のひとりにアドリェン′ヌ・モニュ  
がいた。やがて公私ともに彼女の生涯の同伴者となる人物であった。モニュほ  
1915年11月にオデオン通りに本屋を開き，これがのちに「愛書家の家（La  
Maison des Amis des Livres）」と命名されることになる書店であった。それ  
にならって，ビーチもそのすく、、近くに書店に開いた。1919年11月のことで，名  
前はシ′ェイクスビア・アンド・カンパニー ，パリにはじめてできた英米関係の  
書物を専門に扱う書店兼貸本崖であった。さきに述べた『ユリシーズ』出版の  
趣意書に載っている任所ほこのときの所番地である。それから1年半ののち，  
つまり『ユリシーズ』が実際に出版さ九る以前に，ビーチの店は，モニュの店  
から通りをほさんだ向かい側のオデオン衝12番忙越すのであるが，この場所は  
これ以後1941年まで変わることがなかった。もちろん『ユリシーズ』の発行場  
所もここである。キニュがみずから描いたシェイクスビアの似顔絵を看板にし  
たおなじみの書店である。（現在パリの別な場所に同名の書店があるが，そLて  
ローマにもナヴオーナ広場の近くに同じものがあるそうであるが，いずれもお  
そらくビーチとほ関係がないだろう。）   
シェイクスビア・アンド・カンパニーの主な掠能は貸本屋であるが，オデオ  
ン街12番は，約20年間にわたって，セーヌ左岸に住む，あるいはそこを訪れる  
（特に英米系の）文士たち，あるいは文士の卵たちにとって，クラブハウスで  
あり，図書館であり，銀行であり，郵便局であり，そして最後に出版社なので  
あった。さまぎまな重要な文学上の，そLて生活上の情報がここを拠点として  
交換された。この書店の最初の，そして最大の出版物がジョイスの『ユリシー  
ズ』であり，そLてそのことによってこの書店は文学史上記憶されるという名  
誉を担うことになるのであるが，この書店を，出版社としてばかりでなく，も  
っとも頼りになる金融機関として最大限に利用Lつくしたのが，じつほジョイ   
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スなのである。ビーチがジョイスに最初に会ったのが1920年4月11日，彼女が  
貸本屋を開業してから半年ほどしてからのことである。『ユリシーズ』の出版の  
話がきまったのがさらにそれから半年後，早速宜伝活動の作戦が錬られ，購眉  
老募集のための4ページの趣意書作りが開始された。   
出版の約束ができてから出版までの10カ月，著者と出版者との獅子奮迅の努  
力はじつにすさまじいものがあった。たび重なる緑内障の苦しみに悩まされな  
がら，ジョイスほ悪戦苦闘の文章彫琢の作業を続け，それを印刷する白羽の朱  
を立てられたディジョソの印刷屋は，植字工がまるで英語を読めないという長  
所を存分に生かすために選ばれたまではよかったが，ようやく活字を組んで校  
正刷りを送りかえすたびに，欄外までぎっしりと加筆訂正を書き込んで戻って  
くるという，さながらシーシ ュボスの石押しのごとき，果てしない苦難にさら  
されることになる。最初の原稿が最終的に活字に定着するころにほ，書き換え  
や修正などのほかに，約3割の水増Lになるのが普通であった。その両者の間  
を取りもつピーチ女史の苦労ほほとんど想像を絶するものがあった。この献身  
的力業こそまさに代々の宣教師の家柄ビーチー家のものであったろう。彼女ほ  
たび重なる出版期限の延期を調整する一方で，『ユリシーズ』の予約席読者を全  
世界から求めるという作業にも没頭した。そう，まさに全世界からであった。  
というのほ，これらの予約者のなかにほ，北京のラ・リブレリ＝・フラソセー  
ズからの10部の注文や，東京の書店員ゼソイチロウ・ホードソ（？）などが含  
まれているのである。（5）そのうえさらに，彼女ほジョイス家の家計町きりもり  
やら，身のまわりの世話までしなければならなかった。   
もともとピーチが『ユリシーズ』の出版を申し出たときに予想していたであ  
ろう国難さ，それはおそらく資金面での問題を別にすれば，この作品がすでに  
アメリカで受けた道徳的非難に主としてかかわっていたであろう。しかL実際  
の出版のた酬こ彼女が引き受けた苦労は，それだけ忙留まらなかった。文学史  
的に見れば，彼女がかかわった印刷上の問題のほうがはるかに重要であった。  
このことの意味をたとえばヒュ＝・ケナーはつぎのように述べている一山「そ  
のころすでに自動植字機というものが発明されて30年以上経っていたが，『ユリ  
シーズ』はまちがいなしに，1893－96年にケルムコット版チョーサーがウィリ  
アム・モリスによって手組みされて以来，手で活字を組んだ本のなかで重要な  
本としては最大のものであろう。」（6〕   
ピーチ女史の死後イギリスの『ガーディアン』耗のパリ特派員は次のように  
言ったというが，この発言ほ『ユリシーズ』という作品の本質とも重大なかか   
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ぁりがある岬「『ユリシーズ』が今日のような種類の本になったのは彼女のお  
陰だ。というのは，校正刷りを際限なく訂正する権利をジョイスに許したのほ  
（中略）彼女であるからだ。この権利を行使できたからこそジョイスの散文の  
文体の特異さがあのような目新しい花を咲かせることができたのである。」（T）   
『ユリシーズ』の限りない内的な引照の網の日，綿密なテクストの織物が今  
日見るような形を持つに至ったのは，著者と印刷業老との問に立って，テクス  
トの加筆訂正をあれほど寛大に，しかも辛抱強く容認したビーチ女史の功績な  
しにほほとんど考えることができないであろう。このことほいくら強調しても  
しすぎることはないであろう。このようた『ユリシーズ』の文学の質とその成  
立にかかわる問題はそれ自体じつに興味ある問題ではあるが，本論の枠外であ  
るのでここでほ論じない。  
（2）  
さて『リトル・リグユー』に載った『ユリシーズ』の出版趣意書には，すで  
に述べたよらに，6巷類の三批評文からの抜粋が並べられている。そしてそのは  
とんどすべてほ，かねて雑誌連載中に寄せられたもので，もちろん好意的なも  
の，あるいは好意的に利用できるものばかりである。   
以下にそれをそのまま列挙するが，番号はここで便宜的につけたものであ  
る－  
（1）ユズラ・′ぺウソド氏．h正郎高批 から－「彼の最も深さを持った作  
品……人生についての情熱的瞑想…■・・彼はフローベルが『プヴアールとペ  
キュシェ』でやろうとしたことをやり遂げた，しかももっとうまく，もっ  
と簡潔に。」  
（2jリチャード・オールディソトr氏 『イングリッシュ・リグユー』語か  
ら－「じつにすばらしい作品……ブルームはポロキレをまとったハムレ  
ット，プロレタリアのリア王だ。」  
（3）『タイムズ』続から一「＝…・限りない真聾さ……完全なる勇気…・■・」  
（4）イーグリン・スコット夫人 『ダイアル』誌から－「未来の人の同時   
代人・・・・・・彼の技法は未来のためのスタイル革命を指示するような独特な次  
元を開発した＝‥＝このアイルランドの芸術家ほ英語の1部分を再創造して  
いる…… 徒ほ全世界の素材を用いてひとりの人間を証明する。」   
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（5）『ニュー・エイジ』誌から㌦「文学世界全件忙おける最も興味深い文  
学的兆候のひとつ，本書の出版ほほとんど社会的義務である。」  
（6）■ゲ丁レリー・テルポー氏 『テ・ヌヴェール・ルヴュー・フランセー  
ズ』誌から－「『ユリシーズ』によってアイルランドほはなばなしく，か  
つ意気揚々と高級ヨーロッパ文学の仲間入りを果たLたのである。」  
なかなか巧みに選択されたこれら6つの抜粋のうち，（6）を除く5つについて  
ほすでに前回触九たものばかりで，改めてここに論じることをしない。しかし，  
すでに論じた『タイムズ』紙のもの（3）と，ここに新Lく登場したヲルポーのも  
のは，これからやや詳Lく論じることにしたい。   
そのことを論じるまえに，最近出版されたばかりのど－チ関係のジ。イス文  
書を見ても明らかなように，これらの抜粋がジョイス自身の選択によってなさ  
れているということを確認しておかなければならない。すなわち，21年4月13  
日の日付で，ジョイスは自分の名刺の裏側につぎのように書いた伝言をビーチ  
あてに残しているのである－  
ビーチ様：』加東ゆ出ね耶所収のEPの評言から1，2文句を加えて趣意  
書を……すぐに印刷所に送り，急いで校正刷りを出すように言ってくだ  
さい！ テルポーの文を1つか2つ， もしできれば『タイムズ』も加えて  
ください。以上は校正で加えてもよいでL上う。（8）  
ジョイスの伝言にあるEPというのはもちろんユズラ・パウソドのことで，  
A乃流砂dfね耶というのはJ那軸α血乃∫の記憶違いである。ジョイスの伝言が  
そのとおりに実行されたことは，上に掲げた趣意書に見られるとおりである。  
（●3）  
さてここで上の引用の（3）についてまず述べなければならない。   
この文章は，前回述べたように，『リトル・リグユー』の1920年7－8合併  
号に，『ロンドン・タイムズ』の記事からの部分的転載とLて掲載されたものか  
ら採られたものである。「世界の動き」という居で転載された『リトル・リグ  
ユー』の文章については，その出典とされる『タイムズ』の記事ないし論説の  
筆者を特定できないまま，私は前回その無署名の筆者について「いくつかの点   
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でヴァージ ニア・ウルフを思わせる匿名の論者」と善いたのであるが，もちろ  
ん筆者はウルフその人である。出典ほウルフの代表的小説静である“Mod・  
ernFiction”（1925），もっと正確に言えばその前身の‘‘ModernNovels”である。  
掲載紙ほ『リトル・リグユー』が言うように『ロンドン・クイズム』ではなく，  
『タイムズ・リテラリ・サプリメント』（Tエ∫）の1919年4月10日号である。  
もちろん無署名論文である。（rエぶが署名書評になったのほごく最近の1974年  
から。）『タイムズ』とTエぶが別な刊行物になったのほ1914年のことであるか  
ら，Tエ∫のウルフの論説を『タイムズ』からというように誤解（あるいは意  
図的誤報）をしたのにはそれなりの理由がある。ウルフがこのころm∫の常  
連寄稿家であったことはよく知られた事実で，たとえば最近出版がはじまった  
ばかりのウルフ全エッセイ集の第2巻（1912－191釦 に収録された96編のうち，  
じつに59編がT且∫からのものである。（9）ア上∫に載ったウルフの論文は，たと  
えばカwグバトリッグのウルフ書誌（1g80）によれば，「多少修正されて」‘‘Mod・  
ern Fiction’’というタイトルでのちにTheCoTTimOn Reader（1925）に収録  
されたとされている。「多少修正されて」というのがどの程度までのことを指す  
のかは明確ではない。LかL『リトル・リヴ宣－』に部分的に再録さ九たもの  
がTエぶからのもので，しかもそれが現在一般に流布している改訂版とは，言  
い回しその他の点で，かなり違うことは確認しておく必要があるだろう。前回  
の論証でその概略を述べ，その間題点を指摘Lたような，論者の全体の主張の  
要点は改訂版でも基本的には変わらない。しかしジぎイス文学に対するウルフ  
の姿勢の微妙な揺れは．たとえば2つの版のつぎのような部分を比較すること  
によって浮かび上がってくるように思える。   
ウルフは彼女の言ういわゆる「物質主義者」（このことばによって彼女ほア  
ーノルド・ベネットとかH．G．ウェルズとかゴールズワージー とかを指して  
いるのは周知のとおり）とは対照的に，ジョイス氏ほ精神主義者であると規定  
する。ジョイスは，脳髄を通して無数のメッセージを瞬時に伝える内奥の炎の  
ゆらめきを顕在化することに専念するあまり，たとえば蓋然性とか一貫性とか  
いった，われわれの想像力が自由にはばたくときにわれわ九の想像力の手掛か  
りとなるような，あらゆる副次的なものを完全な勇気をもって無視する，とウ  
ルフはジョイスの大胆さを称揚ナる。そしてそのあとで，具体的に墓場の挿話  
についてつぎのように言う。まずrエ∫版－  
たとえば墓場の挿話におけるように，休みない閃光，さまぎまな的ほずれ，   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  35   
重大な意味深さの一瞬の輝きと支離滅裂な無意味さとの交錯，といったなか   
で，人生そのものと思えるあまりにも多くのものに遭遇するために，われわ   
れはすっかり取り乱してLまって，いったいわれわれはここに何が不足なの   
か，そしていったいどういう理由で，こ九はどに独創的な作品が（ここでど   
うしても高度の参考例を挙げぎるをえないわけであるが）『青春』とか『日陰   
者ジュード』などと肩を並べることができないのかを，うまく言うことがで   
きないのである。と忙かく，この作品は作者の精神が比較的貧困であるゆえ   
に失敗しているという以外にないのである。（10）  
このおなじ部分が改訂版ではどうなっているか－  
たとえば墓場の場ほ，その輝き，その不潔さ，その支離滅裂さ，その突然の   
稲妻のごとき意味深さの閃光などのた捌こ，疑いもなく精神の急所に深く迫   
ってくるので，とにかく最初読んだときには，声をあげてこれほ傑作だと言   
わずにいることが困難なのである。われわれが欲しいのが人生であるのなら，   
確かにここに人生ほある。実際は，われわれはすっかり取り乱Lてしまって，   
いったいここになにが不足なのか，そしていったいどういう理由からこのよ   
うに独創的な作品が（ここでどうしても高度の参考例を挙げざるをえないわ   
けであるが）『青春』とか『日陰者ジュ＝ド』などと肩を並べることができ   
ないのかを，うまく言うことができないのである。この作品は作者の精神が   
比較的貧困であるゆえに失敗している，ただそれだけを言って，それでおし   
まいにすることもできるかもしれない。（11）  
あきらかに改訂版ではウルフほジョイスの新作が傑作であることを認めている。  
まだ部分的にしか『ユリシーズ』を知らなかったときに書いたTエぶの論文と，  
一冊本とLて出版された全文に目を通してから書き直された『コモン■リーダ  
ー』版とのあいだには微妙な相違がある。ここにわれわれは『ユリシーズ』は  
〈傑作であって傑作でない〉 というテーゼと苦闘するひとりの現代作家を見る  
ことができる。つまり彼女は，『ユリシーズ』には人生が措かれてはいるが，  
そこには人生はない，という困難な命題を論証Lなければならなかったのであ  
る。   
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（4）  
もともとヴァ＝ジニア・ウルフは，ジョイスと同年の生まれということもあ  
って，20世紀の新しい文学の地平を拓く同時代人として，ジョイスに対Lても  
並々ならぬ関心を寄せていた。（もうひとりの彼女の真になる同時代人は，やほ  
り同年の生まれのウィンダムリレイスであった。）   
ウルフが実名あるいは無署名で公に発表した評論の中にジョイスが言及され  
ているのほ当然のことであり，そのひとつが上に述べたTエぷ論文であるが，  
彼女は日記や手粧のなかでも，何度となくジョイスに言及Lていて，ジョイス  
への関心の高さを示している。そLてそれがとりあえずは公刊を予定してはい  
ない文章であるだけ忙，なおのこと，ウルフのジョイスへの接し方をあからさ  
まに伝えてくれる。   
そのなかでも最後の言及は，ジョイスの死を知ったときの日記のつぎのよう  
な記入で，ジョイスへの率直な感想がよく現われている。1941年1月15日（水）  
のものである。  
・…・・ジョイスが死んだ。ジ・ヨイスは私より2週間ほど若い。いまでも覚えて   
いるが，ミス・ウイドヴァーが，ウールの手袋をして．ユリシーズを持って   
きて，ホガースり、ウスのわが家のお茶のテーブルにタイプ原稿を広げたの   
だった。ロジャーが彼女を呼んだのだと思う。私たちのところでこの作品を   
印刷してはくれまいかというのであった。みだらな文章がとても場ちがいに   
思えた。彼女はオールドミスふうに胸もとまでボタンをきちんと締めていた。   
それなのに内容はみだらな文章忙あふれている。私ほ原稿を象限のキャビネ   
ットの引出しにしまいこんだ。ある日キャサリン′・・マンスフィールドがやっ   
て来て，私はそれを彼女に出して見せた。彼女ほ読みはじめ，あぎけりなが   
ら読んだ。それから突然こう言った。でもここには何かがある。きっと文学   
の歴史のなかに残るシーソがある。彼ほいろいろ話題をまいたが，会ったこ   
とほ一度もない。そう，トム〔T．S．エリオッりがガーシソトソのオヅ   
トリン〔・モレル夫人〕の部屋でこんなことを言っていたっけ。そのころは   
もう出版されていた。最終章のこんなすごいことをやられてしまったあとで   
ほ誰も二度と書くことができないのではないか，と。彼があんなに夢中で熱   
狂的だったのは私の知るかぎりはじめてのことだった。私も青い紙装版のこ   
セーヌ左岸／ブルームズベリ界隈  37   
の作品を購入して，ある夏ここで読んだものだった。驚異と発見が間欠的に   
襲い，それから強烈な退屈感が何度も長く続いたように思う。シャンクスが   
借りていって，ポウエソ・ホークスフォードの目につかないところに醸さな   
ければ，などと言っていた。こんなことはもう先史時代の世界の話だ。いま   
では，あらゆる人びとがさまぎまな新しい見解を被露し やがてつぎつぎに   
本が出版されることになるのであろう。（1釘  
ウーズ川への入水自殺の2か月ほどまえに書かれたこの文章にほ，ウルフが  
最初に『ユリシーズ』に接Lたときの気持，「驚異と発見」と「強烈な退屈感」  
との交錯と，文学界におけるその後の『ユリシーズ』受容の大きな変化とが記  
録されているのであるが，以下にやや詳細に，『ユリシーズ』出版前後のウルフ  
のこの作品に対する反応を追ってみることにLよう。『ユリシーズ』受容史を彩  
る重要な局面がここに典型的に現われているからである。   
ウルフがジョイス忙ついて発言Lたたぷん最初の文献は，1917年7月24日の  
ダライヴ・ベル宛ての手紙である。   
この手続のなかでウルフは，前年出版されたばかりの『若き日の芸術家の肖  
像』の作者について，「わぎわぎ5シリソダも払ったけれども，いったい彼が何  
をしようとしているのかがわからない。精一杯努力したのに，口では言えない  
ほどの退屈に打ちのめされるだけでした」と書いている。（用いったいなぜウル  
フがこれはどまでに『肖像』に退屈したのか，理由は推測する以外にないが，  
ともかく，このような「やりきれない退屈」という反応の仕方は，前掲の死の  
直前の回想に現われる「強烈な退屈感」に至るまで，ほぼ一貫してウルフのジ  
ョイス受容の一つの重要な基調音をなすものである。   
ウルフ自身の死の直前の回想にあるように，彼女がジョイスと直轟かかわり  
を持つようになったのは，『ユリシ＝ズ』の出版をめぐってであった0   
『エゴイスト』誌の編集長ハリエットウィーヴァ・一は，『ユリシーズ』の出  
版先を求めて，そのころホガース・プレスという小さな出版社を始めようとし  
ていたウルフ夫妻に話を持ちこんだ。これはT．S．エリオットの差し金であ  
ったらしい。エリオットみずからが編集助手を務める『エゴイスト』が『ユリ  
シーズ』を部分的に連載する前の年，1918年4月のことである0このころのウ  
ルフの日記によれば，ウィーヴァ＝女史ほ4月14日の日曜日にジョイスの原稿  
を持って直接ウルフ家に訪れていて，その様子ほ4月1引］の日記になまなまし  
く措かれている。几帳面に身づくろいをした，口数の少ないウィuヴァーとの   
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会見の模様を，ウルフはつぎのように書いている。ウルフ特有の仮借ない辛辣  
な描写に注目されたい∬  
かわいそうにこの女は，茶色の包装紙の包みが自分自身の中身とまるで不つ   
りあいであるという思いでロもきけないのであろう。そ九にしても，なぜこ   
の女がジョイズなどとし、う連中と関係するに至ったのか。なぜ彼らの不潔な   
文章がこの女の口から排泄されなければならないのか。（中略）私たち二人で   
その原稿を見た。どうやら表現の限界をさらに乗り越えようというもののよ   
うだが，その方向ほあいかわらず同じなのである。そうして女は帰っていっ   
た。（14）  
そしてこのあとキャサリン・マソスフィールドが来たことは1941年の回想に  
あるとおりだが，マンスフィールドが『ユリシーズ』についてどう言ったかは  
書かれていない。   
ウィーヴァ一女史との会見の模様については，ウルフは何人かの友人に手続  
で報告しているが，アイルランド人の知人に宛てた手紙では，「言葉づかいの  
露骨さ，出来事の選び方」に不満をもらしたあと，「私のような着でも顔をあ  
からめてしまいます。これがアイルランド的特性というものなのかしら」など  
と皮肉を言っているし，（15〉 R．フライに対しても「こんなものを300ページも  
読まされたのでは退屈でたまりません」と善いている。（18）また，リットン・ス  
トレイチー宛ての手紙ではつぎのように書いている一「  
ジョイス氏の新作小説を印刷して欲しいと軒まれました。ロンドンのすべ   
ての印刷所と地方の大部分の印刷所に断わられたのだそうです。第一，おL   
っこをする犬（a dog that p’s）が出て，それからうんちをする男（a man   
thatforths）が出て，それなのに，このようなテーーーマを扱いながらとても単   
調なのです。そのうえ，彼の方法ほ，確かに高度に発達したものではあるけ   
れども，ただ説明部分を省略して，思考をダッシュで困っただけのものにす   
ぎません。だから私たちがこれを印刷することほないでしょう。（17）  
どうやらこの段階でほ，ウルフは「みだらな文章」にほかり心を奪われ，「説  
明部分を省略して，思考をダッシュで囲った」，のちにウルフ自身が甚大な影響  
を受けるはずの，いわゆる「意識の流れ」あるいほ「内的独白」のメリットに，   
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あえて目をつぶろうとしている様子がうかがわれる。事実ウルフは，『ユリシ  
ーズ』の原稿を，訪れて来るいろいろな人に見せてほ，その内容と文体を笑い  
物にさえしていたらしいのである。4月28日の日記によれば，滞在中の客デズ  
モンド・マッカーシーが，ジョイスの原稿を音読し，特にジョイス式の猫の鳴  
き声の転写法を模倣して遊んでいる場面が措かれている。（18〕（『ユリシpズ』第  
4章の猫の鳴き声“Mrkrgnao！”である。）   
というゴっけで，結局ホガース・プレスは『ユリシーズ』の出版を断る。理由  
ほ，自分たちのような騒け出しの小出版社が印刷するにはジョイス氏の作品は  
大部すぎるというもので，このことを伝えるウィーヴァ一女史宛の手紙にほ，  
ジョイス氏の作品を「非常な興味をもって読み，できれば私どもでも印刷Lた  
いとほ思いますが……」（10）という塾どおりの文句は添えられてはいるけれども，  
ウルフの本心ほ明らかな嫌悪感以外の何物でもない。   
しかしすでにTエゴ論文で見たように，まもなくウルフは『ユリシーズ』に  
対Lて単なる嫌悪ないL反発だけではない感情を抱くに至る。彼女が自分の判  
断に不安を持ちはじめるのは，じつはウルフがT．S．エリオットと直接知り  
あうようになってからなのである。ときにウルフもジョイスも36歳，エリオッ  
トは30歳の青年で，エリオットはウィーヴァ一女史の『エゴイスト』誌の編集  
助手であった。このころウルフ夫妻が「奇妙な青年エリオット」を食事に招待  
し，特にウルフ自身がユリオットにかなり強烈な印象を受けたことは，彼女の  
日記にも手紙にも記録されている。   
「エリオット氏はその名のとおり，洗練され，教義のある，慎重な，アメリ  
カの青年で，口のきき方ほとてもゆっくり，一語一語がまるで入念な仕上げを  
ほどこされているかのようだ」とウルフは書いている。ところがこの「きわめ  
て知的で，寛大で，強固な自分の意見と詩的信条の持主である」エリオットが，  
ウルフにとって「残念なことに」（！）あのユズラりミウソドやウィンダム・ルイ  
スを大詩人と考え，「きわめて興味深い」作家などと持ちあげ，しかもジョイス  
までをも大いに誉めあげるのである。（20）   
このような青年エリオットに対するウルフの反応ほ，先にウィーヴァ一女史  
に対して，なぜこの女がジョイスのようなやくぎな連中とつきあうのだろうと  
いう感想を持ったのとまったく同じことで，なぜこのような教養も良識もある  
青年がジョイスを賛美するのかがウルフには理解できない。これから10日後  
（11月18日）のR．フライ宛ての手紙でも，ウルフは「でもいったいなぜエリ  
オットほこんな泥んこにはまりこんだのか。彼の教養でここを切り抜けること   
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ほできないのか，それとも教義があるからこんなことになるのか」などと悩ん  
でいる。ただしここでは，「ジョイスを天才だというのほ賛成してもよい。（中  
略）でも，パウンドほ10語しか読んでないけど，あの男がべテソ師（humbu由  
だという私の確信は変わらない」というように，どうやらジョイスの才能を認  
めないでもないふうなのである。（2王）  
（5〕  
以上のような嫌悪と反発を基調とするジョイス観を抱きながら，やがてウル  
フは問題の了ユぶ論文を執筆Lなければならない時期を迎える。この論文のな  
かには反発と関心とが緻妙に交錯する重大な両義性が含まれていることについ  
てはすでに述べた。   
翌年の4月19日号に掲載されるこのTLS論文（“ModernNovels”）を書く  
ために，ウルフはかなりの時間をかけて現代小説についての下調べをしなけれ  
ばならなかった。たとえば3月5日の日記には，「やれやれ，それにしてもずい  
ぶんたくさん読まなければならなかったこと！」という嘆息があって，それと  
ともに彼女の読書リストが記されているが，それによれば，「ディケンズヤギ  
ャスケル夫人の全作品と比較するために，ジェイムズ・ジョイス氏，ウィンダ  
ムリレイス，ユズラ・パウンドの全作品．そのほかにジョージ・エリオット，  
そして最後にハーディ」とある。（2別「現代小説」を論じるために改めてウルフ  
が勉強した三人の文学者がジョイスとルイスとパウンドであるところにエリオ  
ットの影響が歴然と見られる。   
ウルフはジョイスの全作品を読むために『リトル・リグユー』のノミック・ナ  
ン㌧べ－ を人からわぎわぎ借りて，（抑先にウィーヴァ一女史から託されたタイプ  
原稿に目を通Lて以来はじめて，改めて『ユリシーズ』を読んだ，あるいほそ  
れを読む努力をした，らLい。ジョイスに対するほとんど気質的な嫌悪と反発  
にもかかわらず，ウルフが彼女なりに『ユリシーズ』理解の努力をしていたこ  
とは疑いようがない。この裏撃な努力の結果がTエぶの論文の成果になってい  
る。当時の『ユリシーズ』理解の水準から言えば．この論文が飛び抜けた高さ  
にあったことは前号で論じたとおりである。   
LかLウルフはTエ∫論文を書き終えたあとも，『ユリシーズ』と根本的に和  
解できないでいる。このような反発に裏打ちされたウルフの関心の結恩彼女  
ほエリオットのジョイス賛美にその都度強い反応を示している。そのお陰でわ   
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れわれはエリオットの『ユリシーズ』受容の姿を，エリオヅト白身の証言によ  
ってではなく，むしろウルフの日記や手紙を通して垣間見ることができるので  
ある。   
たとえば1920年9月20日の日記でも，いつものようにエリオット賛美を書き  
つらねたあとでウルフはつぎのように書いている一  
残念ながら現存の作家のなかで硬〔エリオット〕が賛美するのほウィソダム・   
ルイスとパウンドなのだ。－それにジョイス。（中略）〔ェリオヅトに言わ   
せれば〕ジ。イスは内部を措く。彼の小説ユリシーズは16の挿語で人間の生   
活を描き，それが（どうやら）すべて一日のうち忙起こる。このことは，彼   
の知るかぎりでは，極端にすばらLいことだ，と彼ほ言う。あなたがたで出   
版を考えてもよいのでは，などと。（別）  
それから一週間はどのちの9月26日の日記には，もっと重大な告白がある。  
このころウルフは最初の実験的野心作『ジェイコブの部屋』を執筆中であった  
のだが，これまで2カ月間休みなく続けた執筆が急に頓挫を釆たす。エリオッ  
トから『ユリシ＝ズ』熱を吹きこま九たせいかもしれない－ 「それで私は不  
安になった。急忙暗い影がさしたのだ。ちユうど小説を書くのに集中していて，  
大胆さと自信とがとても必要なときだというの旺。彼〔ェリオッりはなんに  
も言わなかったけど，でも私は，自分がいまやっているようなことほたぷんジ  
ョイス氏がもっとうまくやっているのだろうな，と思った。」ほ引 ここでウルフ  
ほすっかり自信をなくLて書けなくなる。いったい自分のやっていることは何  
なのだ。自分ほ（ジョイスとはちがって）明白なプランをがっちりと立てて書  
いているわけではないのでほないか，と彼女はすっかり弱気になってLまうの  
である。   
このあともウルフの日記や手紙忙ほ，彼女を脅かすように，エリオットのジ  
ョイス賛美の声が彼女を襲った様子が何度となく記録されている。たとえば，  
『ユリシーズ』の制作がさらに進行した1921年の夏，・エリオットが『ユリシ＝  
ズ』を「驚異的な作品」だと言ったとか，さらに10月には，「現代の最高の作  
品」だと断言したとかが，その都度日記や手紙に記される。（26）   
LかLこのころまでほ，ときどき強い不安に襲われながらも『ユリシーズ』  
に対してなるべく旗をそむけようとしているウルフと，出版の目途は依然とし  
てつかないまま，完成寸前にまで漕ぎつけている現代の大作に並々ならぬ関心   
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でその完成の成行きを見守っているエリオットとの差は依然とLてきわめて大  
きい。   
だが，このあと，やがて『ユリシーズ』が出版され，この作品をめぐる文学  
界の喧騒がいやがうえにも高まっていくなかで，ウルフほ少しLずつ『ユリシ  
ーズ』を見る目を修正Lていく。いや修正というよりほ，もう一度ジョイスを  
虚心に眺めてみようという努力といったほうがよいかもLれない。そしてその  
努力の軌跡もまた，彼女の日記と手紙の該当部分せたどることによって跡づけ  
ることができる。   
『ユリシーズ』出版後まもなく（1922年4月9日），ウルフはデイヴッド・ガ  
ーネットに宛てて，「ジョイス氏を読む必要がありそうですので，どうかユリシ  
ーズを上記の住所宛て送って下さい」と手紙で依転している。（27）それからさら  
に5日復の聖金曜日（4月14日）には，ウルフは早くもエリオット宛ての手紙  
のなかで『ユリシ＝ズ』を話語にしている。この手紙ほ，やがてイギリス・モ  
ダニズム文学の代表的著作となるはずの三つの著作をめく、、って話題が展開する  
という意味で，大変に興味深いものがある。というのは，ここでほ『ユリシー  
ズ』とエリオットの新作『荒地』とウルフ自身の『ダロウェイ夫人』（その前  
身）とが同時に話題になっているからである。   
まずウルフは「長い物語（along story）」を仕上げて印刷所に送ろうとし  
ていることをエリオットに伝えている。「長い物語」という言い方自体が，エリ  
オットがこのころまで書き流けてきた『荒地』のことをかねてから「長い詩  
（alongpoem）」と呼んでいたことにならったもりと思われるのであるが，こ  
こでウルフの言う「長い物語」というのはじつはこの夏の『ダイアル』誌に  
載るはずの几すr∫．月α〃ロW（り・f花月0乃dぶgrgβ上のことなのである。これほその後  
ガ仙r5 という題でさらに書き継がれ，1925年に〟r∫．βdJJロW叩として完成さ  
れることになる，もちろんウルフの代表作の一つである。しかしこの手紙の時  
点でウルフが熱中していたのは『ジェイコプの部屋』のほうで，この最初の野  
心作の完成に彼女はかかりきりなのであった。   
自分がいまやろうとしていることをジョイスがもっとうまくやっているので  
はないかという不安がウルフにあったことはすでに述べた。その不安から逃れ  
るためにウルフほ，自分の書いたものに対してどうか本気で厳しく批判してく  
れるようにエリオットに依窮している。「自分では自分・に才能があるものやら，  
あるいは才能などないものやら，わかりません。どうか私をずたずたに引き裂  
いて，屑かごのなかにはうり込んで下さい。そうして貰えれは，きっとあなた   
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の意見を一層尊重Lます」といった，ある神経状態のときのウルフに特徴的な，  
ただならぬ調子の文章があり，そのあとに，「あなたの詩はいつ見せて貰える  
のでLヱう。－－－－そのときは私もあなたを存分にやっつけてあげます」とある。  
ここでウルフが話題にしているのが『荒地』のことであるのは言うまでもない。  
『荒地』が例の後任を含まない形で『タライテリオソ』創刊号と『ダイアル』  
誌に発表されるのは，それから半年後のことである。   
自分の新作のまもない完成を伝え，エリオットの忌悍のない批評を乞い，そ  
の同じ息づかいのまま，ウルフはつぎのようにこの手紙を続けている1－「も  
うお話したのだったかしら，私はユリシーズに4ポンドをはたき，昨日は1，  
2時間かけてそのぺ】ジをカットしたことを。レナMド〔・ウルフ〕は昨夜か  
ら読みはじめました。この雨模様が続くようなら私も読んでみようと思ってい  
ます。あなたの〔ユリシーズは驚嘆すべき作品だという〕批評眼がはたLて正  
しいかどうか試してみましェう。」（28j   
エリオヅトに以上の手紙を書いたのと同じ日に，ウルフは少なくとも6通の  
手紙を書いている。その6遠目の手紙がタライヴ・ベル宛てのものであるが，  
ここでもウルフは『ユリシーズ』に大枚4ポソドを投じたことを伝えてつぎの  
ように書いている－「さてジョイス氏のことですが，とうとう陥落，4ポン  
ド払ってLまいました。いま机のうえにあります。ページ もカットずみ。レナ  
ードはもう30ページまで進みました。私はただ眺めて，ちょっとのぞいて，身  
ぶるいするだけです。」（2g）   
それから50日ほどのち（6月5日），ジュラ／レド・プレナソ宛ての手紙によれ  
ば，ウルフは依然として『ユリシーズ』になじめないでいる一  
ジョイスの退屈なことl このところプルーストに専念していたのでなお   
さらです一プルpストはとりあえず中断一私の感じではジョイスという   
のほ生まれ損ないの天才，無視するわけにいかず，うめき声を黙らせるわけ   
にいかず，どうLたって自分の腹を痛めてでも取りあげぎるをえない，そう   
いう天才ではないでしょうか。即）  
こりような赦しい拒否反応を示しながらもなぁ ウルフはそれからさらに2  
か月後の8月から9月にかけて，『ユリシーズ』を集中的に読んでいる。あると  
きは∫ ジョイスとプルーストに大枚を投じたために外出用の洋服を買うお金も  
ないなどと不満をもらしたりしてはいるが，郎）しかし一方では「物を書くため   
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のはずみをつけるには，まず第一に外気の中をゆっくり散歩すること。第二に  
すく－九た文学を読むこと。（中略）ユリシーズを読んで文学へのはずみをつけよ  
う」（8月22日）（8才）などという聞き捨てならぬ独白もある。   
同じころの手紙（1922年8月18日付モレル夫人宛て）によれば，ウルフはよ  
うやく『ユリシーズ』700ページのうち200ページまで読んでいる。ということ  
ほ，第9章の図書館の押詰までである。そしてその感想はどうか一  
…〔ジョイスという〕青年は，かわいそうに，ジョージ・ メレデスと較べ   
てもごみ層みたいな精神しか持ちあわせていないのです。つまりジョイスの   
書いたべ＝ジの意味の重さを計るとすれば，ヘンリー・ジェイムズの10倍く   
らいの軽さだということです。  
もう少し先へ行けは重みが増すという人もいます。確かにトム〔・エリオ   
ヅトコの意見もあるので，いまにも壮大な努力の助に遭遇することを期待L   
ていましたが，結局，中身ほほとんどからっばでした。  
これを書きながらいま私ほ震えています。こんな私は神の怒りに打たれる   
かもLれません。つぎはプルートスを読みます。そしてそのあとは－もっ   
と古いものを。〔3釦  
日記や療に書簡におけるウルフの誇張癖，あるいはもっと端的に言えば彼女  
の嘘言癖はいまではよく知られた事実であるけれども，（a4）それにしても．200ペ  
ージまで読んでなお『ユリシーズ』のメリットを認めることを拒否するウルフ  
の心情には，かなり屈折Lた羨望と反感とがこめられていると想像せぎるをえ  
ない。このころ善かれた日記（8月16日）には，最初の2葺か3革までは「面  
白くもあり，刺激もされ，魅了され，興味も持った」けれども，6華の「墓地」  
の挿話の終わりまでようやく読んだ現在，「当惑と退屈と苛立ちと幻滅」とを感  
じるばかりで，『ユリシーズ』を読んでウルフがえた最終的ジョイス傑という  
のほ■  
＝…・自分のニキビをひっかいている，見るだにむかつく大学生。それなのに   
トム，偉大なトムはこの作品のことを『戦争と平和』に匹敵するなどと言   
う！私に言わせれば，文盲の無数養老の書いた本，独学の労働者あがりの書   
いた本だ。こんな連中が悲惨で自分本意で，Lつこくて，下品（raw）で，   
日立って，結局は吐き気を呼ぶことは誰だって知っている。調理Lた肉が   
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食べられるのに，なぜ好き好んでなま（the raw）を食べることがあろう   
か。（85）   
ウルフはこのユキビの比喩が大変気に入ったらしく，ストレイチー宛ての手  
紙（8月24日）でも，「〔『ユリシ…ズ』の〕最初の2章はまあ大目に見ましェう。  
しかし3章4章5章6章ともなるとTT］－クラリッジ・ホテルの靴みがき小僧が  
自分のニキビ面をひっかいているようなものにすぎません」と嫌悪感をぶちま  
けている。碑Lかしそれでもなおり／レフは『ユリシーズ』を読むことをやめて  
はいない。とにかく最後まで読もう，どうしても「不滅の最終章ほ読まなけれ  
ばならない」（8T）という思いに駆られ，とにかくウルフは9月6日の読了まで努  
力を続ける。   
どれほど身を入れて読んだかほあやしいところがある。ちェうどこのころ  
『ジョイコブの部屋』の校正刷りが少しずつ印刷所から届けられる。その校正  
の作業と平行Lながらウルフは最終章を読んでいる。『ジュイコプの部屋』に措  
かれるケンブリッジのエリート青年の青春の軌跡と，ダブリソの貧乏書生の乱  
痴気騒ぎ，青年を取巻く上品に洗練され，稀薄化された雰囲気と，ダブリソの  
濃密なよどんだ空気のなかにうごめく中年男の日常生活，両者の差はあまりに  
も大きい。ジョイコプの洗練に較べればステイーヴソの「育ちの悪さ」はまさ  
に目に余るのである。  
ユリシーズを読了。見当ちがいの失敗作だと思う。天才ほある。しかし悪   
性の天才。この作品にほしまりがない。純正さがない。輯気にあふれている。   
育ちが悪い。一般的な意味で育ちが悪いだけでなく，文学的な意味でも。一   
流の作家というものは文章を大切にするあまり，姑息な手段を使ったり，鬼   
面人を驚かしたり，離れ技を演じたりはLないものなのだ。これを読んでい   
て終始思ったのは青二才の寄宿生（中略）みたいに，横知と力にあふれてほい   
るけれども自意識過剰で自己中心的なあまり，属さかいをなくし，とてつも   
ないことをやりだし，やることといえはきまりきっていて，騒々しくて，ひ   
とりだけ浮きあがってしまい，心ある人から見ればお気の毒，厳格な人が見   
ればもう許しがたい。というわけで，いい年をLてもういいかげんによしに   
すればよいと思うのに，ジョイスももう40歳，とてもその可能性ほない。（38）  
という具合に，ヒステリックとしか言いようのない残酷な文章が続くのであ  
るが，このあとにすく山つぎのような文章が続くことがわれわれを一層不安な気   
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分に誘う一  
私はこの作品を注意深く読んだわけではない。それに読んだのほ唯の一回。   
とてもわかりにくい作品だから，きっとこの作品の美質を不当にないがしろ   
にしているだろう。何万という小さな弾丸がばらばら襲ってくるのほ感じら   
れるけれども，こちらの顔にまともに致命傷を与えることほない。たとえば   
トルストイから受けるような。もっとも彼といレストイを較べるのはまるで   
お門違いというもの。（邑D）  
ここからうかがわれるウルフの視点は明らかに同業者の視点であって，芸術  
作品の受容者の視点ではない。一般読者としての彼女にほ，自分が重大な美質  
を見損なっているかもしれないという不安はつねにあった。だからこのころす  
でに出はじめていた『ユリシーズ』批評のうち，やや俸系的な解釈を夫のレナ  
ードから渡されて，それを読んだあと，ウルフは自分の読みについての不安を  
隠しきれずに，つぎのように弁解がましく書かないではいられない（1922年9  
月7日）一  
〔昨日の日記を書いたあと〕レナHドがアメリカのネイシュソ〔誌〕に載っ   
た大変に知的なユリシーズ書評を渡してくれた。はじめて意味を分析したも   
のだ。確かにこれを読むと私が判断したよりもはるかに立派なものになって   
いる。それでも私は第一印象にほ価値があり，なんらかの永遠的な真実があ   
ると思う。だから自分の印象は取消さない。たぷん文学（w∫i由g）の最終的   
な美ほ同時代の人間にはけっして感じられないのだろう。（40）  
なんという開き直りであろうか。ここに言及されている『ネイショソ』の卓  
越した書評についてはいずれ改めて取上げることにして，ここでのウルフの理  
不尽な自己弁護について補足Lておく。説得的な分析的解釈をつきつけられた  
ときのウルフの自己弁護は，自分の率直な第一印象に価値があるという開き直  
りと，そしてその間き直りを正当化するための一層奇妙な理凪 文学の究極の  
糞ほ同時代人にはもからないものだ，ということからなる。   
このような理屈を主張する論者自身がみずから現代文学の現状分析家を兼ね  
るとき．この理屈の正当性ほますますあやういものとなる。ウルフには現代文  
学を論じた論文がいくつかあり，その一つがすでに触れた「現代小説」である  
が，ち上うど以上に述べたような開き直りの理屈をこねてからまもなく，ウル   
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フはタイトルもそのものずばり，「同時代人として現代文学をどう見るか」と  
いう意味の“HowIt Strlkes a Contemporary”という無署名の巻頭論文を  
Tエ∫に発表している。（H〉   
この文芸時評の出発点は，二人の批評家が同じテーブルについて現代文学を  
論じはじめるとき，両者のあまりの意見の相違に驚かぎるをえない，ミルトン  
やキーツについてならあれほどみごとに意見が一致するのに，一旦話が現代文  
学になると，このように意見がわかれるのはどうしたわけなのか，ということ  
にある。この論文ほこのように，同時代人とLて現代文学を評価することの困  
難について論じはじめながら，結局ほ，いわば論者の「第一印象」に基いて，  
現代文学の貧困ぶりへの慨嘆で終わっている。   
いったい現代文学のなかに傑作を求めるとしたらどこを捜せばよいのか，か  
って文学の巨匠たちが輩出した19世紀初頭，そうした天才の時代のあとに凡庸  
な努力の時代が来るのは歴史の必然なのか．とウルフほ嘆いてみせる。確かに  
少数のすく咽れた詩が現在も善かれていて，そのいくつかは後世に残るだろう  
ー－イエイツ氏，デイゲィス氏，デ・ラ・メア氏，ロレンス氏など。ストレイ  
チー氏の人物描写とかユリオット氏の詩句とかも。そLてここでいきなりウル  
フは，『ユリシーズ』は「記念すべき破局（catastrophe）一壮大なる大胆さ，恐  
るべき大失敗」であった，と言い出す。要するにここでのウルフの意図は，現  
代という時代ほ，「持続的な努力の不可能な，断片の散在する時代，先行する時  
代と本気で比較するわけにいかない時代」なのだと結論することにある。（12）   
このような結論ほ，現在町文学史的常識とまったく対立する。なにしろウル  
フが不毛の時代と診断した時代こそが，人も知るモダニズムの最盛期なのであ  
る。ウルフみずからが「文学の究庫的な美は同時代人にはわからない」という  
自作のテ＝ゼをここで証明する結果となっているのである。   
ウルフはついに『ユリシーズ』の究極的な文学の美を理解することができな  
かった。彼女の『ユリシーズ』への対し方は，同じ課額をめく、一ってなされたエ  
リオヅトとの長い議論のなかに対照的に現わ九ている。（43）ェリオヅトが『ユリ  
シーズ』を弁護すればするほど，ウルフは，ジ。イスはオス〔virile）だオスヤ  
ギ（he－gOat）だという生理的反発のなかに逃避してしまう。   
それに対してユリオヅトの『ユリシ】ズ』賛美は，もっぱら文学的方法にか  
かわること．エクリチュールとしてのテクストの本質にかかわるものであった。  
やがてエリオットは有名な「『ユリシーズ』と秩序と神話」（1923）によって  
『ユリシーズ』をめぐるみずからの文学観を公開することになるが，ウルフの   
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日記に記録されたエリオットの発言は，その前段階として興味ある証言である。  
それによれば，エリオットの主張の根本は，ひとつには，ジョイスは純粋に文  
学的作家であり，その文章法はウォルター・ペイクーと，いくぶんかはニュー  
マン忙基いている，というものであるが，もっと重大なことほ，『ユリシーズ』  
が19世紀を全面的に蔽壊してしまい，ジョイスにだってもうこれ以上書くべき  
ものほ残されていない，この作品を見九ば，すべての英語散文の無益さがわか  
る，ジョイスは自分がやろうと思ったとおりのことをすべて意図どおりにやっ  
てしまった，という絶望を含んだ主張である。   
エリオットがジョイス宛ての手枕（1921年5月21日）のなかで，おそらく  
『ユリシーズ』15葦（夜の町の挿話）を指して，「私自身としては，これを読ま  
なければよかったと思います」【44）と述べたことほよく知られた事実である。そ  
して『荒地』が『ユリシーズ』の影響を受けているということもまた（「影響」  
ということばの正確な概念規定ほともかくとLて）いまではモダニズム研究の  
常識である。購）両者の影響関係，あるいは貸借関係については，イタリアのメ  
ルキオーリによる『ユリシーズ』第3章と『荒地』の「死者の埋葬」との先駆  
的比較研究（1954）（48）以来，さまぎまな見解が提出されてきた。昭一   
エリオットほその文学的資質（伝統と革新の両面性）からして，自分の文学  
的営為との関連のなかで『ユリシー ズ』を読むことを避けることができなかっ  
た。彼がウルフを相手に『ユリシーズ』について論じあっていたころ，すでに  
『荒地』ほ書きあげられていて，その「編集」をたぷんバウンドにゆだねてい  
た。『ユリシーズ』の完成をかたずを呑む思いで見守ってきたエリオットは，  
『ユリシーズ』の校正刷をその都度印刷所から送ってもらっていた。オールデ  
ィソトンとともにエリオットも『ユリシ＝ズ』批評を書く約束になっていたか  
らである。『荒地』の制作をめく・る重要な段階でその影響を受けないはずはな  
いのである。   
そのようなエリオットのジョイス賛美の熱気にあてら九ながら，ウルフもま  
た，ほとんど生理的な嫌悪にもかかわらず，実作老としての義務感から『ユリ  
シーズ』を読んだ。『ユリシーズ』を読むことが彼女にとって一種の殉難でさ  
えあったことは，『ユリシーズ』読了後に書いたもう一通の手紙（1922年10月3  
日付ロジャー・フライ宛て）（1日）にも明白である。彼女は，「殉教者のようにわが  
身をユリシーズという火刑柱にしばりつ軌 それを読みました。ありがたいこ  
とにやっと読了。わが殉難ほこれにて終わり。この本を・£4．10で売りたい」  
と書いている。   
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じつほフライ宛ての手紙に上のような殉難のことを書く直前，ウルフほこ九  
とまったく対照的なプルースト体験Fこついてつぎのように述べているのである。  
ウルフはプルーストの大作の第1巻しかまだ読んでいない。  
・・・私にはもう若きの連続です。まるで目のまえで奇跡が行なわれているよう   
に。とうとう誰かが，つねにとらえがたかったものを凝結させ，このように   
蓑Lく完全に永続的な固体（実体）へと作りかえてLまったのです。この本   
を下に置いてしばし呆然たらざるをえません。この喜びほ生理的なものです   
－ちェうど太陽やワインやぶどうや完璧な静けさや強烈な生命力などが組   
みあわさったように。それとまったく違うのがユリシーズでナ……。  
以上のように，まったく無防備なまま，自分相手に，あるいは親しい友人を  
相手に吐露さ九るウルフの率直な心情を，これをもっと公式の場の発言に翻訳  
Lたものが，「小説のなかの人物」（のちに「ベネット氏とプラウソ夫人」と改  
旛）のなかのつぎのような発言なのである。これほもともとケンブリッジ大学  
の「異端者の会」での講演原稿（1924年5月18日）である。  
ジョイス氏の卑猥さほ，呼吸するために窓を破らないでほいられない，切羽   
つまった男の意識的な計算された卑猥さであるように思えます。ときどき，   
窓が破られたとき．彼はじつにみごとです。それにLてもなんというエネル   
ギーの浪費でしよう！それに，結局ほ，あり余るエネルギーや野蛮さがあ   
ふれて流れるのでないかぎり，卑猥さなどじつに退屈なものです。それにし   
ても，新鮮な空気を求める人間というものはなんと大胆な，公共心に駆られ   
た行動をするのでしょう！（4別  
ウルフのジョイスへの生理的反発にほ疑問の余地がない。ジョイスのような  
文学に共感できる人間を彼女は理解ナることができない。「きっと，トムのよう  
に貧血症の人間だけが，あのように血なまく｝さい文学に滞れるのだ」とウルフ  
ほ自分に言いきかせる。（58）しかLその「貧血症」のユリオットがジョイスの圧  
倒的な衝撃をまともに受けたように，ウルフもまた，その日記や手拭から受け  
る印象とは裏腹に，じつはその文学的制作の方法において甚大な『ユリシー  
ズ』の影響を受けている。ここでは詳細な論証ほ避けるけれども『ユリシー  
ズ』がなければ『ダロウェイ夫人』はなかったであろうこと，少なくともその   
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制作過程において『時間』（T丘g〃0祝r∫）という原題を与えられ，近代都市を  
舞台に一日の時間的持続のなかで一人の主人物と副人物とを中心に展開するド  
ラマとしての『ダロウェイ夫人』はなかったであろうことは，十分に仮定でき  
る。  
（¢）  
以上ロンドンのブルームズベリ界隈に長居をしすぎた。ここでもう一度パリ  
のセーヌ左岸に戻ることにする。   
本稿の最初で述べたように『ユリシーズ』の出版趣意書には6つの批評文の  
抜粋が引用されていた。そのそれぞれについてこれまで述べてきたわけである  
が，ただひとつヴァレリ・テルポーがⅣ且Fに書いた文革についてはまだ論じ  
ていない。これは『ユリシーズ』出版の地であり，『ユリシーズ』騒動の震源地  
でもあるパリからの発言として，『ユリシーズ』批評史上きわめて重要な意味  
を持つものである。   
ラルポuほもともとモニュの書店とピーチの書店の大切な顧客の一人であり，  
フランス文壇における英米文学の精力的な紹介者でもあった。パリを拠点に  
『ユリシー ズ』売出し作戦を錬る段階で．ラルポーがその参謀に選ばれたのは  
むしろ当然であった。麓ほすでにジョイスの『芸術家の肖像』は読んでいて感  
銘を受けていたのであるが，ジョイスとラルポーがビーチの店で顔をあわせ，  
たがいに紹介されたのは1920年の暮のことであった。その後ビーチは，ラルポ  
＝を協力者に引き入れる目的で，『ユリシーズ』の載っている『リトル■リグユ  
ー』のパックナン′ミーをまと軌 ちょうどイソフルエソザで寝こんでいるテル  
ポーに花束をそえて送った。1921年2月のことである。2月21日付のテルポー  
の手紙が残っている。   
ト…‥ 『ユリシ＝ズ』を読んでいます。他のものは何も読めない状態です。  
私にぴったりの作品です。『肖像』よりもっと気に入りました」と彼は書いて  
いる。そして翌日にほさらに重ねて，『ユリシHズ』に夢中（ravlng mad）で  
あること，18歳のときホイットマンを読んで以来，「一冊の本にこんなに熱中  
したことはない」旨を伝え，『リトル・リヴュー』をもう少し貸しておいて欲  
しいこと，ジョイスが許してくれれば10ページほど仏訳したいとも言ってきた。  
その追伸にはさらに，「すはらしい！ ラブレpほどにすごい。ブルーム氏はフ  
ォルスタッフ同様に不滅でナ」とある。（51）   
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その後のテルポーの熱意は大変なもので，たとえば彼は，セーヌ左岸，パン  
テオンの裏側にある自分のしゃれたアパルトマンを4カ月ほど無料でジョイス  
一家に明け渡し，ジ三イスほここで『ユリシ㌧一ズ』の完成を急いた。ラルポー  
はさっそく『ユリシーズ』の売出し作戦を開始する。まずフランスの読者に紹  
介するためにⅣ且Fに評論を書くこと，モニュの店で講演会を開くこと，仏語  
訳（部分）を作成することなどが話題になる。しかL実際にこのような行事が  
実現するのは，ずっと先の12月のことである。   
なにしろ評論の対象たるべき『ユリシ＝ズ』がつぎつぎに際限．もなく増殖を  
重ね，1921年の4月か5月に完成の予定であったものが，さらに先に延ばされ  
るという事態が抗いた。そればかりでなく，この作品自体がとても一筋縄の紹  
介を許さない複雑な作品であった。ウルフふうに言えば，誰にとってもこれ  
を「凝結させ，永続的な固体（実体）に作りかえること」が至難の業であるよ  
うな作品であった。ラルポーは印刷所からあがってくる校正刷托その都度目を  
通し，講演の準備を進めた。   
そしてその準備の過程で11月ほじめに，ラルポーはジョイス自作の†かの有  
名な「計画表」（Schema）をジョイスからひそかに渡された。ホメロスとの  
精妙な照応関係と各挿話で採用されたさまぎまな技法とを表にして示したこの  
「図式」ほ，それまでカルロ・リナーティにだミす「ひとにほ見せない」という  
約束で渡されたものであった。現在残っているこのときのソナーティ宛ての手  
紙は，ジョイスの最もまとまった自作解説として，ここに改めて引用する価値  
があるだろうー  
ここに記したのほ計画書のうちのほんの見出L語（Schlagworte）だけです   
が，これでご理解いただけると思います。これは二つの民族（イスラユル＝   
アイルランド）の叙事詩であり同時に人体の循環と一日の生活の物語でもあ   
ります。（中略）一種の百科全書でもあります。私の意図は「現在の時代の鶴   
における（sub specie temporis nostri）」神話を措くだけでなく，それぞれ   
の冒険（つまりあらゆる時間，器官，技芸が全体の身体的図式においてたが   
いに関連Lあっているのです）がそ九ぞれり技法を条件づけ，それぞれの技   
法を創造しさえするようにしたいのです。それぞれの冒険がいわばひとりの   
人間なのです。もっともそれを構成するのは何人もの人間ではあります一   
7クィナスが天の軍勢のことを言っているように。（52）   
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『ユリシーズ』講演会においてラルポーの講演と並んで朗読されるはずの  
『ユリシーズ』からの抜粋は，その仏訳もテルポーがするほずであったが，講  
演の準備のためそこまで辛が回らず，かわって弱冠20歳（あるいは19歳）の音  
楽学生プノワ＝メシャソ（Jacques Benoist－M畠chin）が選ばれた。【已ま）英仏語に  
堪能なこの青年もまたモニュとビーチの貸本昆の常連で，すでに『りいレ・リ  
グユー』に連載された『ユリシーズ』を読んでいて，ほやくもジョイスの天才  
に「圧倒された」という早熟の青年であった。（ついでながら，『ユリシwズ』  
第17草にはステイーヴンが口ずさむ歌の手書きの楽譜が載っているが，この五  
線譜を書いたのがこの青年で，その後版が変わってもいまだにこの手稿楽譜が  
依然として使用されている。）プノワニメシャンの仏訳にはファルグ（L由m－  
PaulFargue）が目を通Lたが，残念ながらこの訳稿ほ現存していない。   
現在も残っている「ユリシーズ講演会」の宣伝ビラを見ると，t邑4）この会は  
「アイルラソド作家ジェイムズ・ジョイスに奉げる夕べ」と悪され，ラルポー  
氏の講演（con昆rence）と「本邦初訳『ユリシーズ』からの抜粋朗読」からな  
り，日時ほ12月7日水曜日夕刻9時閉演，場所はもちろんパリ6区オデオン街  
の壬ニュの書店（いオフゆる r愛書家の家」），100人収容予定，入場料は20フラソ  
であるが，ジョイス氏への慈善の意味からそれ以上のなにぶんの御喜捨を願い  
たい，とある。さらにまた，当夜朗読される抜粋のなかには，いささか大胆な  
表現があって不快感を与えることがあるかもしれない旨の断り書きも添えられ  
ている。   
さて当夜モニュの店に参集Lたのはなんと250人。講演者テルポー，詔訳者プ  
ノワ＝メシャン，そして朗読床に選ばれたライト（Jimmy Light）ほ，直前ま  
で準備に追われ，はとんど不眠のまま大勢の聴衆の前に立つことになった。ま  
ずラルポーのジョイス紹介の講演があり，つぎに作品の抜粋が朗読された。チ  
ラシにもわぎわぎ断らなければならなかったように，多少「大胆な（tr由1‘・  
gitimement choquer）」あるいは朗読者が当日会場で斬ったことばで言えは  
‘‘audacious’’な部分が含まれていた。朗読された部分のなかには，クエグP－  
ブスの挿話の例の絞首刑の話題（前回触れたように，バウンドが雑誌掲載から  
削除した部分である），セイレーソの章のロマンス，イタケーの葺からいくつか  
の抜粋，ペネロペイアの独白から最後の6ページなどが含まれていた。【55）   
とにかくジョイスの夕べほ大成功で，このあとビーチの店にほ『ユリシー  
ズ』の予約注文が殺到した。この夜の様子ほジョイス自身が数日後にウィーヴ  
ァ一女史に手紙で報告Lている。【56〕   
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（丁）  
ジョイスの夕べでラルポーが述べた内容はどのようなものであったのか。不  
特定多数の読者のために啓蒙と宣教を目的とする講演の準備をすること，その  
内容が『ユリシーズ』というスキャソダラスな問題作であるだけに，困難はけ  
っLて小さくはない。そのうえ，テルポーは作者自身から作品解読のための計  
画表を手渡され，ジョイス自身が物陰から見守るなかで，作者と作品忙ついて  
解説しなければならなかった。ジョイスは選ばれた数人にだけ「図式」を与え  
はLたが，しかLその図式も結局ほ部分的なものでしかなく，彼はけっLて全  
面的な解釈法を人に洩らすことはしなかった。最初の（部分的）仏訳者ブノワ  
＝メシャソの懇請に対してジョイスが与えた冗談まじりの弁明は，たびたび引  
用き九ることばではあるが，ジョイスの解釈者への姿勢をよく示している－  
いまここですべてを明かしてしまえば，私の不滅性は失われてしまう。あの   
作品にはたくさんの謎や不思議を書きこんであるので．これからさき何百年   
もの間，大学の先生たちは作者の意図について忙しく議論を重ねるだろう。   
これが作品の不滅性を確録するための唯一の方法なのさ。【57）  
作者が正解の鍵を遮っている，それゆえ作品解釈に関して作者はつねに読者  
に対して優位な立場にあるという信仰は，それ以後長く『ユリシーズ』批評を  
支配することになる。ジョイスから与えられた基本的情報を最大のよりどころ  
として，それに最大限の肉づけをLたスチエ7－ト・ギルバートの『ユリシー  
ズ』論（1930）がその癖著な例であることほ言うまでもない。したがってテル  
ポーが最初のジョイスの評伝作者として，いったいどの程度まで作者の「意図」  
から自由でありえたかということは大いに興味がある。   
この日のラルポーの講演は，ジョイスの作品からの具体的引用を除いた形で，  
そのまま『ヌーヴュルリレヴュー・フランセーズ』（〃RF）に発表された。『ユ  
リシーズ』が出版されてまもなく，4月のことである。   
〃且Fの論文は，ジョイスの経歴り紹介からほじまって】最初の詩集，短編集，  
最初の長編小説についてそれぞれ解説したうえで，後半の約半分を使って『ユ  
リシーズ』を論じたものであるが，この後半部分だけほそれから6カ月後に英  
訳されて，ユリオットの編集ナる『タライテリオン』（TゐβCr如「ね柁）の創刊   
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号に転載された。もちろんこの同じ創刊号にはエリオット自身の『荒地』も載  
っている。（矧   
まずテルポーは集まった聴衆（あるいほ読者）に向かって，いやしくも『ユ  
リシーズ』を読もうとする者は，モソテー∵ニ・ユとかデカルトとかを十分に理腐  
できるような「教義のある読者」（unlecteurlettr占）」でなければならないと  
宣言することから始める。しかしこのような高飛車な出発にもかかわらず，作  
品の概略への華人はなかなかに要領がよい。ます作品の概略を述べたあと，テ  
ルボーほ描写の方法の特徴についてつぎのように書く一  
われわれ読者にとって，ブルームとステイーヴソはいわばわれわれがこの作   
品を通り抜けるための媒体である。この二人の人物の精神と親しく接しなが   
ら，そしてときには他の登場人物の精神とも接しながら，彼らのまわりで起   
こることや言われることを彼らの目と耳を通して見たり聞いたりする。この   
ようにこの作品はあらゆる要素がつねに溶解しあい，生の幻影，成起する事   
物の幻影が完成する。すべてが流動なのである。（59）  
ここでラルポーが言うのは，のちに「意識の流れ」という用語で説明されるこ  
とになる手法のことで，（60）このことを説明するのにラルポーは，そうした「流  
動」の背後にある「方法」と「素材」を分析しなければならないことを説く。  
つまりこうLた分析をすることができるのがヲルポーの言う「教義ある読者」  
なのである。   
分析の結果ここに現われる作品像，それがテルポーによれば「一個の有機  
体」（un tout organi5i；an Organism）なのである。つまり，われわれにとっ  
てはすっかりおなじみの「作品＝有機体」理論がここに展開される。この作品  
を構成しているとりとめのない，一見ばらばらに思われる「素材」がじつは全  
体のみごとな有機的形式を作りあげるのに貢献Lている，という理論である。  
そしてその結果一  
われわれは最初は．さまぎまな表示，語句，データ，深遠な思考，狂想，華   
麗なイメ＝ジ，愚かしさ，滑括な，あるいは劇的な情況などの，みごとでほ   
あるが混乱した集合体と見えたもののなかに，象徴，構図，計画などを発見   
し，そしてそれを予想するようになる。・…‥悪意的で，ときにほ無茶苦茶と   
さえ思えたものが，じつはすべて作意的であらかじめ考えたことの結果であ   
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あり，要するにこの作品には鍵がある，ということがわかってくる。（61）  
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そしてその鍵はもちろんタイトル忙ある。しかし それじゃ『ユリシーズ』  
というのほ『オデュッセイア』のパロディなのか，などと早合点ほしないで欲  
Lい（と，ラルポーは議論を続ける）。じつほユリシーズという人物ほジョイ  
スにとって終生変わらぬ英雄であった。しかしジョイスがこの作品で彼を英雄  
として選んだのは，けっしてそうした子供じみた気まぐれからでほない。そも  
そもホメロスの描くユリシーズは何であったのか（とここでラルポーはおそら  
くジョイスの入知恵に基づいてユリシーズの人物論へと導かれていく）。彼ほま  
ず人間であり．祖国と妻と息子と父と友人を愛し，愛情厚く，他人の悲しみに  
敏感，しかも人間的欠陥さえもある。要するに，あらゆる叙事詩サイクルの英  
雄のなかで彼こそが最も完全に人間的なのだ。ここから人間的で滑借で悲憤な  
現代の英雄が誕生する。そしてここ忙この作品の「鍵」がある。ホメロスの世  
界と現代世界の照応関係の精密な計画表に基いて『ユリシーズ』の世界ほ構成  
されていく。   
このような前捏に立ってラルポーほ具体的なホメロスとの対応関係を説明す  
る。ここで大事なことは．ラルポ＝ほどうやら，ジョイスにとってのホメロス  
的叙事詩は，現代の物語を構成するための制作原理であると考えていることで  
ある。つまりジョイスは読者のため（あるいほ作品解釈のため）に詳細な計画  
図を作ったのではなく，みずからのためにその構図をなぞっている。あたかも  
それはモザイク模様を作りあげていく職人が全体の計画図に基いてさまぎまな  
色の四角い小片を並べていくのに似ている。   
しかしそれならばラルポーは，パウンドが言うように，（62）ジョイスにとって  
のホメロスほ単なる建築工事用の足場にすぎないと考えていたのか。パウソド  
がホメロス的原典の存在を単なる形式決定のための手段にすぎないと考えてい  
たのとは違って，テルポ…ほ，計画表と作品そのものとほ不可分であり，構図  
そのものが作品の網の目をなし，それこそがまさに作品の最も顕著で魅力的な  
特徴である，とする。だから「もし『ユリシーズ』を注意深く読めば，やがて  
かならずその構図ほ見えてくるはずである」とテルボーは言う。（63】むしろ『ユ  
リシーズ』という作品の驚異は，作者がみずからに課Lた厳格さと規制にもか  
かわらず，このようにいきいきとLた感動的な人間ドラマが現出したこと，登  
場人物たちの人間くささが一度も失われることがなく，現代軋生きるなま身の  
人間がそこにいるということである。   
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さらにこのあとでラルポーの講演は補足的に，『ユリシーズ』のいわゆる張素  
性についての弁明とブルームがユダヤ人てあることについての弁解が付されて  
いるのであるが，全体として，ラルポーの論述には，これ以後の『ユリシー  
ズ』擁護論の主流をなす要素がひと通りそろっている。すなわち，構図（計画  
帯想）と現実仁形式と内容，古典と魂代などの調和的共存，そLてなによりも  
その結果としての有揆的統一性の主張などである。  
（8）  
堅実で要衝のよいラルポーのジ ョイス批評が『ユリシーズ』の名を広めるの  
に多大の功績をなしたことは疑問の余地がない。しかLその後の『ユリシー  
ズ』批評史における意義とか影響力とから言えば，やはり，これまでにもたぴ  
たび触れて釆たパウソドとエリオットの評論にはかなわないだろう。   
まず，パケソドは『ユリシーズ』が出版された年忙，この作品について二つ  
のエッセイを発表している。一山つはフランス語で善かれ，『メルキュール・ド・  
フラン㌧ス』に発表された「ジ・エイムズ・ジョイスとべキュシェ」であり，161）も  
う一つはこのフランス語のものほどには知られてはいないが，ニューヨークの  
『ダイ7ル』誌にバウンドが定期的に寄稿していた「バリ便り」のなかで『ユ  
リシーズ』を論じたもので，こちらほもちろん英語で書かれている。（65）いずれ  
も同じ6月発行の雑誌に載ったものであるが，どちらが先に善かれたかはわか  
らない。いずれにLろ，ほぼ同じ時期に，別な言語を用いて書かれたことは確  
かで，当然ながら両者には共通する部分が多い。そればかりでなく，この両論  
文は，前回論じたバウンドの最初の『ユリシ＝ズ』論評，あのやや投げやりな  
論評（1920年の論集J柁5fすg（‡f払乃g に収録したもの）をさらに念入りに敷節した  
ものなのである。   
『ユリシーズ』がまだ完成する以前に善かれた1920年の論評では，すでに前  
回述べたように，「これを書いている段階でまだ未完。彼の最も深い，最も意義  
深い作品」と書いたあと，パウソドは唐突に，短いパラグラフを独立させてつ  
ぎのように害いた一  
任はフローベルが『プダフールとぺキュシェ』でやろうとしたことを，も   
っとうまくもっと簡潔に行なった。ある鯖国。し抑   
セーヌ左岸／プル＝ムズペリ界隈  57   
それに対Lて『ユリシーズ』完成後のフランス語の論文はその同じ主題を集  
中的に論じたもので，その表題が端的に示しているように，その論証の主眼は，  
ジョイスをフロ＝ベルの正統な後厳暑と見ること，つまりフローベルが終わっ  
たところからジョイスが出発していることを主張することにある。パウンドに  
よれば『ユリシーズ』とは，フローベルの未完の最後の作品『ブヴブールとべ  
キュシェ』が中断したところからフローベルの芸術を継承した最初の作品とい  
うことになるのである。   
フローベルの未完の野心作は，「科学的方法の無効性」という意味の副題を  
持ち，「笑劇形式による百科全書」を目指すものであるがノミウソドはジョイス  
の作品をまずそうLたフローペル的芸術と思想を継承するものであると見る。  
Lかも，パウンドによれば，『ユリシーズ』は形式的にはまったく前例のない作  
品で，たとえ『ガルガンチェア』や『ドン・キホーテ』や『トリストラム・シ  
ャンディ』を持ち出したところで，その祖塑とはなりえない。その意味では．  
18闘牛以降の世界文学は一種のフローペルの亜流，せいぜい最良の作家たちが  
フローベルを利用していただけにすぎなかった。つまりフローベルを発展させ  
た薯はひとりもいなかった。ジョイス自身にしても，『ダブリンの人びと』と  
『芸術家の肖像』ではフローベルのように書き，『三つの物語』と『感情教育』  
の地平を出ていない。それから『ユリシーズ』によってジョイスは『プヴアー  
ル』の域に達し，しかもそれを継承することができた，というのがパウノドの  
診断なのである。   
ではいったい『プグアール』とは何であるのか。パウンドほ当時出版された  
はかりのデシサルムの『ブヴアールとぺキュシュをめく小って』朗）からのことは  
を借りて，「笑劇と化した百科全書」（Encyclop占die mise en farce）と定義す  
る。そしてこの定義はもっと完全な意味でジョイスの作品に適用される。なぜ  
なら『ユリシーズ』はフローベルのどの作品よりも「形式」を持っていて，た  
とえばセルバンテスが先行の文学者をパロディ化し，ただ一撞の「愚行」と誇  
張表現を風刺したの忙対して，ジョイスは少なくとも70の様式を風刺し，つま  
り英語散文の全歴史を風刺した。そしてその登場人物について言えば，ブヴア  
ール氏とベキュシュ氏が「デモクラシー」の基盤であるように，ブルーム氏も  
デモクラシーの基盤である。彼は「梼頭の人」であり，隣人であり，一般人，  
“1’homme moyen sensuel”である。彼はシェイクスビアであり，ユリシーズで  
あり，さまよえるユダヤ人であり，大衆新聞の読者であり，「エグリマン」であ  
る。フローベルの作品では，プヴ丁－ルとペキュシェとが田舎に隠遁したあと   
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語りがすっかり力を失ってLまうのに対して，『ユリシーズ』では，「どのよう  
な瞬間にでも，どのようなことでもが起こりうる」のである。   
パウンドが言う「デモクラシー」というのは，プロ▼－ベルが生涯をかけて収  
集L，『プゲアール』の最後に付録として添えるはずであった．「既成概念要語  
集」（月山盲0乃柁α如de∫Jd占郎「ピグ祝郎）の世界であることほ間違いない。そして  
ここにパウンドが7ロ＝ペルとジョイスとの最大の類縁関係を見ていたことも  
確実である。「1880年と『ユリシーズ』が開始さ九た年との間に」と′ミクニ／トは  
善く，「誰ひとり，愚かLさの巨大な集大成を試みる勇気のある老はいなかっ  
たし，最も一般的な一般化としての人間類型を探求しようという忍耐力を持っ  
た者も現われなかった。」（68）   
しかしジョイスがフローベルを越えているのは，『ユリシーズ』が形式を備  
えていること，それが主題．反主額，再現乱 展開部，終結部を持った「ソナ  
タ形式」からなることにある。すでに詳細に述べたように．ヴァージニア・ウ  
ルフの反応に典型的忙現われる『ユリシーズ』への拒否反応に対して，『ユリシ  
ーズ』擁護論の最大のよりどころほ，見かけ上の多様性にもかかわらず『ユリ  
シーズ』にほ究庫的調和，最終的統合性があるという論理であった。ラルポー  
の『ユリシーズ』論の最大の焦点がそのことにあったことはすでに述べた。パ  
ウンドが「ソナタ形式」という名のもとにこの作品の形式を論じるとき，彼が  
どのような形式的概念を考えていたかということはきわめて重要なことになる。  
パウンドほ『ユリシーズ』の構成について，『メルキュール』のフラソス語版の  
『ユリシーズ』論でも，『ダイアル』の英語版の擁護論でも，同じ比喩を使って，  
つぎのように書いている一  
ジョイスはホメロスから建前用の足場を借用している。それに中世のアレ   
ゴリー文化の遺物も。これほたいLた問焉ではない。料理法の問題であって，   
行為を制約するわけでも，行為を妨げるわけでもなく，リアリズムに有害な   
わけでも，行為の同時代性に有害なわけでもない。これは形式を規制する一   
つの手段なのだ。本書にはフローペルの諸作品以上に形式がある。（69｝  
これは『メルキュール』に書いた文章のほうであるが，パウンドの『ユリシ  
ーズ』擁護の基本には，内容とLてのリアリズムと同時代姓，形式としてのホ  
メロス的骨組，そしてそれを調和させるための技法（「料理法の問題」）という  
分離があることに注目Lなければならない。これと同じ主旨のことは『ダイ7   
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この超小説（super－nOVel）でほ，作者ほまた叙事詩の領地をも侵犯し，  
1321年以来はじめて，地獄の住人たちを復活させた。彼は，単純な逆転によ   
って，復讐の女神たち，恐るべき城の貴婦人たちを改めて描出した。テレマ   
コス，キルケー（中略）が徐々に読者の眼前に姿を現わす。（中略）これらの   
照応関係はジョイスの中世趣味の一部であって，主としてジョイス自身の問   
題，一種の建前用の足場，建築のための手段，それを正当化するのは結果，   
結果以外に正当化するものはなにもない。そしてその結果ほ，形式の勝利，   
バランスの勝利，主たる図式の勝利，絶えまない織目模様とアラベスクなの   
である。（7ロ】  
念のためくりかえして言えば，パウンドは『神曲』とか『オデュッセイア』  
との対応関係を「建築のための手段」，「一種の建前用の足場」と考えていて，  
それが足場であるかぎりにおいて建築物が完成したときにはそれを取払っても  
よいのであった。   
このようなパウソドの便宜的思考ほ，「リアリズムに有害ではない」かぎりあ  
らゆる実験的手法も有効であるとする考え方でもあり，その背後には表象万能  
主義，まず最初に事物があり，そしてつぎに言葉がある，という認識があるか  
に思われる。『ユリシーズ』の世界を論じ，『ユリシーズ』の人物のリアリティ  
について論じるパウンドの姿勢は，そのよう「な推理を裏づけるかのように思お  
れる。しかしパウンドにはもう一面，言語優先主義的思考もあった。彼が近代  
散文の歴史を論じるときのリ7リズム観一「既成概念」（id昌es re；ueS）に充  
満した世界の「再現」あるいは表象としてのリアリズムーは，彼の言語観と  
奇妙な食いちがいを見せているように思える。『ユリシーズ』のリアリズム的表  
象性を論じたあげく，じつほバウンドはこの「バリ便り」の最後に，つぎのよ  
うな言語をめぐる断章をつけ加えているのである一  
「適語」（the汀己8り〟∫Jg）は公的有用性を持つ。（中略）われわれほ言葉に支   
配され，法は彫られた言葉である。文字ほこれらの言葉を生きた正確なもの   
に保つ唯一の手段である。（7‖  
このようなバウンドの両義的なリアリズム観とほ違って，もっと厳正なリア   
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リズム観からパラソスのとれた作品論を展開しているのが，エドマンド・ウィ  
ルソソである。彼は，『ユリシ＝ズ』出版後まもなく，Ⅳ印打払中止晶：にその  
書評を書いたのであるが，このすぐれた書評は，（72）その後の『ユリシーズ』批  
評史でほ，パウンドの一連の論考やあとで取りあげるエリオットの論文ほどに  
は有名ではないけれども，いくつかの注目すべき発言を含んでいる。   
ウィルソソは，ジョイス陣営から拒供されたお仕着せの解読法にまったく惑  
わされることなく，独断や予断や偏見によって判断力を曇らされることもなく，  
あくまで柔軟な自分の目で『ユリシーズ』を読んでいる。彼はまず，ジョイス  
の描写方法の特徴を，フローベル的名人芸による外側からの人生描写と，各人  
物の意識に固有のイディオムによって語られる言語駆使能力とに注目する。そ  
の結果，作中の主要人物があたかも読者がそのなかを自由に動き回ることので  
きる一つの部屋，一軒の家，一つの都市となり，個々の人物の内面がそれ自体  
一冊の小説である，と言う。   
ここでウィルソソは，上に述べたバウンドを暗に指して，基本的にほ『ユリ  
シーズ』はまるで『プヴ丁－ルとべキュシェ』には似ていないことを指摘する。  
フローベルほ人間のありとあらゆる品性の不劣さを列挙することによって人間  
の卑劣さを証明しようとLたのに対して，ジョイスほ，あらゆる品性の不劣さ  
を排除ナることなく，作中のブルジョワ的人物がその肉体的・精神的苦悩を通  
じてわれわれの共感と敬意をかちえるよう忙措いている，と言う。このあたり  
純正なモラリストとしてのウィルソソの面目が現われているところである。   
このような賛辞を呈したあとで，いよいよウイルソソは『ユリシ1ズ』批判  
を行なうのであるが，その批判は『ユリシーズ』に内在するジャンルの二重性  
をめぐって行なわれる。『ユリシーズ』のジャンル忙ついての議論が批評史上忙  
現われるのほ．もっとずっと後になってからのことであることを思えば，ウィ  
ルリソのここでの議論はおおいに注目されなければならない。   
まず『ユリシーズ』のような物語を収容ナるためなら，現在の10分の1の長  
さで足りるはずのものを，このような長大な作品を書くことによって，結局こ  
の作品ほ爆発し，部分的にべしゃんこになっている。このように極端に退屈で  
つまらない部分が多くなるのには，それなりの理由があって，どこかその靖国  
に間違いがあるのだ。状況の自然な要請によるのではなく，『オデュッセイア』  
の構造に基いて物語の全体的計画を作るということが間違いなのだ一 とウィル  
ソソは言う。その結果，じつにすばらLい挿話の連続がまるでハブを持たない  
辛輪の周縁部で起こっているようになる。   
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パウンドがジョイスの美質として取りあげた文学的パロディについても，ウ  
ィ′レソソはジョイスの試みたことが「不可能なジャンル」であると苦言を呈す  
る。つまり「ジョイス氏のような気質のリアリズム作家が同時にバーレスクを  
書くことほできない……。彼はラブレー的であると賛美されているけれども，  
じつはラブレーとは対極的な作家なのである」と言う。   
たとえばキュクローブスの挿話における前半部のすばらしい人物と背景の描  
写を賛美したあと，ウィルソソは，これまで多くの誠実な『ユリシーズ』読者  
を悩まして果た，この章の終結部の異様な文体転換，異質な声の侵入について，  
つぎのように書く一  
間題は，この長径の挿話が，山種の嘲笑的注釈のようにテクスト内に侵入す   
る長々しい′ミロディによって，いつまでも中断されるということなのだ。（中   
略）いや，確かにジョイス氏は，リアリズムにバーレスタを接ぎ木Lようと   
いうへまを犯したのである。徒が書いたのは，小説の全歴史のなかの最も読   
むに耐えない葦である。（了a）  
このようなウィルソソの判断のことを，『ユリシーズ』を既存のジャソルで説  
明しようとして破綻Lた典型的な文章，といま人は言うかもLれない。しかし  
ウィルソソがここで指摘した『ユリシーズ』の「欠陥」は，その後も多くの  
『ユリシー ズ』擁護者によって弁護論が企てられ，ごく最近のテクスト中心の  
読みが語りの「破綻」を救済するまで，誰もその企てに成功しなかったものな  
のである。この問題については，いずれ詳細に論じる機会があるだろう。   
さて．『ユリシーズ』出版直後のもう一つ重要な論考はT．S．エリオット  
のものであった。エリオットほ，ヴァージニア・ウルフの日記や書簡集を通L  
て見たように，個人的にははやくから熱烈な『ユリシーズ』賛美着であった。  
それにもかかわらず，ジョイスについてのエリオットの公的な発言はきわめて  
乏しい。   
『ユリシーズ』出版後にいちはやくその公的な喜評をェリオヅトが行なうと  
いう約束はすでにジョイスとの間で了解されていた。そのために『ユリシー  
ズ』のゲラ刷りがエリオットにも発送されていたことはすでに述べたとおりで  
ある。ところが慎重居士エリオットほ，この約束をなかなか果たさなかった。  
ユリオット側の事情については，彼自身の創作上の問題までを含めて，いろい  
ろに臆測できる。いず九にしろ，1922年も終わるころ，思いあまったジョイス   
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は．エリオットにrエぶにでも書評を喜いてくれるように，ウィーヴァ一女史  
を介して改めて依板しているが，エリオットほ残念ながらそれほできない旨を  
答えている。（71〉   
このころのエリオットの数少ない発言の一つに，『ダイアル』誌の「ロンドン  
便り」（1922年8月付）の小説を論じた文章がある。この文章ほ，エリオット  
には珍らしい具体的小説論として興味深いものを含んでいるが，このことはあ  
と回LにLて，まず，最も有名なエリオットの『ユリシーズ』論を扱っておく  
ことにする。これは，ジョイスたちの期待にもかかわらず，遅れに遅れて1923  
年11月に『ダイ7ル』誌にようやく掲載された。「『ユリシーズ』と秩序と神話」  
と題されたこの論文は，わずか4ページの短いものであるが，これがその後の  
『ユリシーズ』批評，ひいてほ今世紀の文学批評全般に与えた影響は計りしれ  
ないものがある。（T5）   
エリオットの論文は，書評にほ遅れすぎた者の弁明にふさわしく，「ジ。イス  
氏のこの作品が出てからしはらく経ったいま．いまさら一般的賛辞の表明も，  
謙譲者への反論も不要であろう」とはじまる。LかLそうかと言って．「この作  
品の位置と意義を完全に計測することができるにほ，まだ出版後日が浅すぎ  
る」ともエリオットは言う。したがってエリオットがここで試みるのは，いま  
だ誰も確定しえないでいる一つの局面を解明すること，つまり，あの有名な  
「神話的方法」の解明，ということになる。   
エリオットにとって『ユリシーズ』が現代が生んだ最も重要な表現であって，  
「誰ひとりそこから逃れることのできない作品」であることは自明のことであ  
るので，この作品が「私の必要とするあらゆる驚きと喜びと恐怖とを与えてく  
れた」ことをここに論じることはあえてしない，と彼は言う。ここでのエリオ  
ットの唯一の関心は，『ユリシーズ』において採用された方法の重要さ（つまり  
『オデュッセイア』との対応関係）と，各章にそれぞれ適切な文体と象徴とが  
使用されていることにある。このことはじつほ『ユリシーズ』出版前から喧伝  
され，ほとんど誰でもが最初から話題にしていたことであった。すでに述べた  
ラルポーの「ジ・ヨイスの夕べ」でも，もちろん，このことは当夜の聴衆に解説  
されていた。しかしここでニュリオットが，彼の唯一の短かすぎる『ユリシー  
ズ』論のなかで，このことだけをことさら論じようとするには，それなりの理  
由がある。   
当時行なわれていた『ユリシーズ』評りなかで，たとえホメロスとの対応関  
係に触れたものであっても，それはいずれも「面白い趣向」か「写実的な物語   
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を処理する目的で作者が組立てた建前用の足場」でしかなく，完成さ九た構築  
物においてほ何の興味もないものとされている。ここにエリオットの不満があ  
ったbホメロスとの対応関係を「建前用の足場」とする考え方は，エリオット  
はここでその名前を引きあいに出すことは避けているけれども，暗にバウソド  
を指していることは言うまでもない。   
ホメロスが（パウンドが言うような）単なる「建前用の足場」あるいは「形  
式を規制するための手段」でほないとすれば，エリオットにとって『オデュッ  
セイア』との対応関係はいったい何であるのか。このことを論じるためにエリ  
オットが論駁の対象忙選んだのが，リチャード・オールディソトソの「ジェイ  
ムズ・ジョイス氏の影響」（『イングリッシュ・リグユー』，1921年4月号所収）  
なのである。オ＝ルディソトソのこの文章については前回すでに触れたし，こ  
の文章の一部はジョイス陣営によって『ユリシーズ』の出版趣意書にも選ばれ  
ていることは先に述べた。エリオットが要約するように，オールディソトソの  
主張の要点は，ジョイスが，その文学的業蹟のめぎましさにもかかわらず，「混  
沌の予言者」であり，Lたがって『ユリシーズ』は「混沌への誘い，倒錯的で  
偏頗な感情の表現，現実の歪曲」である，ということにある。   
LかLオールディソトソが主張するように，はたして『ユリシーズ』が人間  
性の冒頭，人類へⅦ名誉毀損であるかどうかについてほ，それは文学批評の仕  
事ではないので，ここでほ問わない，とエリオットは言う。問題ほ．オールデ  
ィソトンがジョイスのことを「偉大なる 〈無節操な〉 才能」（great混沌d吉5亡i・  
Plined talent）と規定していることで，これこそがまさにオールディソトソの最  
大の誤解であるとユリオットは考える。なぜなら，鍛練・修業・規律・自制と  
してのディシプリソ，すなわち「古典主義」こそが「あらゆるすぐ九た文学が  
目指すべき最終目標」であり，ジョイスはそれを「神話的方法」によって達成  
した。混沌たる素材としての現実を一つのデ右シプリソによって再構成するこ  
と，エリオットにとってこ町方法は「科学的発見ほどの重要性」を持つもので  
あった。   
この方法の発見によってもほや従来の「小説」は地上から姿を消L，「小説は  
フローベルとジェイムズで終わってしまった」とエリオットは宣言する。この  
宣言のことほのちにエリオットほ撤回する（「小説がフローベルとジェイムズで  
終わったという言い方ほ，ひょつとしてパウンドの受け売りだったかもし九な  
いが，確かにこれほぼかげた発言である」とエリオットは40年後に言う（了馴）の  
であるが，しかしこのときのエリオットの発言が，つい口が滑ったというよう   
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なものではないことほ，この少L前の『ダイアル』誌に寄稿した「ロンドン便  
り」（1922年8月付〕の文章を見てもわかる。   
この文章はエリオットには捗らしく現代小説をまともに論じたものであるが，  
ここでも彼は，『ユリシーズ』がいかなる「小説」とも比較しえない作品，いわ  
ば行きどまりの作品であることを論じている。「小説」という見出しのついたこ  
の「ロンドン便り」はつぎのような書き出しからはじまる。  
すく阜れた芸術作品が新しく現われると，それでもって新しい創作芸術の時   
代がただちに伝搬すると考えられることがある。確かに，偉大な芸術作品に   
よって何らかの意味で一つの時代が画されたり，時代が変わったりというこ   
とがあるにほあるが，それは，そうした芸術作品によって可能になった新し   
い事柄というよりは，そこで終息させられた古い事物によることのほうが多   
い。シェイクスビア以後ほほとんどなL。ダンテ以後まったくなし。へソリ   
ー・ ジェイムズ以後，その撞のものはまったくなく。というわけで，知的な   
文学志望者は，『ユリシーズ』を子細に研究してみても，彼がそこに見出すの   
は，みずからも試みようという事柄ではなく，むLろ避けるべき事柄の百科   
全書ということになる。それほ，完聖なるものの暴露であると同時に，その   
′ミuレスクでもある。そしてむろん，『ユリシーズ』という作品ほいかなる   
「小説」とも較べることができない。（77）  
このような注目すべき前置きのあとでユリオットがこの「ロンドン便り」で  
述べていることは．現代イギリス小説の三つの主要なタイプ（旧来の伝統的語  
りによる小説，精神分析的・精神治療的小説，そして最後にドストエフスキー  
塑の，人間の魂を創出する小説）についての時評的文章にすぎないのであるが，  
そのことの当否について論じることはここではしない。ただ一つだけ，そのな  
かに，「あらゆる小説家は他の小説家にとって危険なモデルである」冊という丈  
があることが自を引く。もちろんこの文ほ，上掲の冒頭の文章とも深いつなが  
りを持つ。要するにエリオットがここで述べていることは，『ユリシーズ』とい  
う作品は，それまでの小説にまといついていた「古い事柄」を抹殺することに  
よって．もはやそ九は小説ではないこと，そしてそれは誰にとっても，避ける  
べき事項を満載した「危険な百科全書」である，ということである。先に述べ  
たように，エリオットは，小説がフローベルとジェイムズで終わったという  
「はかげた発言」を，のちに徹回した。Lかし『ユリシーズ』が伝統的な小説   
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の枠阻を越えた「危険な」作品，文学の一種の橿北を示す作品であったという  
事実は，エリオットにとって変わるほずがない0   
その同じ内容のことを，「『ユリシーズ』と秩序と神話」の終わり近くでつぎ  
のように書く。先に引用Lた「文学志望者が避けるべき事柄の百科全書」とい  
う言い方と，それとはまったく対照的な，「他の者も彼にならって追究しなけ  
ればならない方法」という言い方に注目して欲しい一  
神話を用い，現代と古代との間の連続的対応関係を扱うことによって，ジ   
ョイス氏は他の者も故にならって追究しなければならない方法を追究してい   
る。そうしたからといって模倣者とは言えないのは，アイソシュタイソ級の   
発見を使って自分独自の研究をさらに行なう科学者が模倣的ではないのと同   
じことである。それは単に，現代の歴史という無益と無秩序の大きなパノラ   
マに対して，それを制御し，秩序づけ，一‥つの形と意義とを与える方法にす   
ぎないのである。【79）  
「ロンドソ便り」において「危険な書物」と規定し，同じ『ダイ7ル』誌の  
『ユリシーズ』論でほ誰でもが利用すべき書物と推奨するとき，エリオットは  
二枚舌を使っているわけではけっしてない。彼ほ同じことの両面を語っている  
のである。いまやわれわれは「物語的方法」のかわりに「神話的方法」を使わ  
なければならなくて，それこそがまさに，現代世界を芸術にとって可能なもの  
とする，つまり古典主義的な秩序と形式を与えることができると説くとき，エ  
リオッ†ほ芸術的革新についての希望を語ると同時に，実作者としてジョイス  
に先を越された薯の苦しみをも語っているのである。エリオット白身の先の金  
言（“Allnovelistsare dangerous models for other novelists．’’）を少し変え  
て言えば，ユリオッIこそ誰よりも，「あらゆる芸術家は他の芸術家にとって危  
険なモデルである」ことを知っていた詩人なのである。   
そうしたエリオットの苦渋を知らぬジョイスは，よらやく発表されたエリオ  
ットの『ユリシーズ』を読んで，じつに無邪気に喜んでつぎのような手紙を書  
いている。ジョイスにおける処世上の無邪気さと芸術家としての過剰な洗練の  
共存こそまさに，エリオットの共有しえない資質であった一  
親愛なるミス・ウィーヴァー お手紙と新聞の切抜き受取りました。ダイ   
アル誌に載ったエリオット氏の論文お読みになったことと存じます。私は気   
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に入りました。いい時期に出たと思います。礼状を書くとき，今後役がどこ  
かで言及する場合には，2語か3語の短い語句を作って使うよう忙して欲し  
いと提案しようと思いまナ。たとえばかつて彼が私に言った「二平面的」と  
いったようなことばです。半年ほどまえラルポー氏が読者層に「内的独自」  
（『ユリシーズ』の，ということです）ということばを与えました。読者とい  
うものがこのようなことばにつきあってくれるのはせいぜい6カ月です一  
知性が欠けているからというより，彼らは忙しすぎるのです。｛日0）   
66  
『ユリシーズ』の読者がほたLてジョイスが予測したような「忙しすぎる」  
読者ばかりであったかどうか，引き続き以下に論証することにしよう。  
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